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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLIT
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: Ref 13 P: Pr-921/2023-7

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji mr.sc. lvani Erceg Curi¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia Gorana Marendi¢a, OIB: 28377134815, iz Vohburga,
Savezna Republika Njemacka, Weidenstrasse 25, zastupanog po punomocnici Mariji
JeroncCi¢ Mandi¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika Hazarder d.o.o. u stec€aju, OIB:
61318305522, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109/A, zastupanog po steCajnom
upravitelju Frani Bazini, iz Zagreba, Ulica kralja Drzislava 14, OIB: 49623396887, a
on po punomochnici Petri Duc€i¢ Kardum, odvjetnici u Splitu, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 16. veljate 2024., u prisutnosti
tuZitella uz punomocnicu i zamjenicu punomocnice tuzenika Latice Marevic,
odvjetni¢ke vjezbenice kod Petre Duci¢ Kardum, odvjetnice u Splitu, objavljene dana
22. ozujka 2024.,

presudio je

| Prihvaéa se tuzbeni zahtjevu dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelia Gorana Marendic¢a, OIB:
28377134815, prema tuzeniku Hazarder d.o.0. u stecaju, OIB: 61318305522, kao
trazbina |. viSeg isplatnog reda u iznosu od 11.565,60 EUR, na ime me glavnice
naknade Stete i kamate na glavnicu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana
otvaranja steCajnog postupka nad tuzZenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu, pod poslovnim brojem St-206/2020."

Il Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.973,95 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
presudenja pa do isplate po stopi zateznih kamata u skladu s odredbama ¢l. 29. st.
2.,8.19.Z00-a, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.U tuzbi podnesenoj pred sudom 21.5.2015. tuzitelj navodi da je u razdoblju od
5.9.2013. do 12.12.2014. radio kod tuZenika te da je u tom razdoblju bio upuéen na
rad u NorveSku gdje je tijekom rada na gradiliStu predvorja stambenog objekta u
Tromsu dana 10.12.2013. dozivio ozljedu na radu dok je vrSio pripremanje i pilanje
panela na stolnom cirkularu. TuzZitelj je u ozljedi na radu zadobio viSestruke ozljede
ruénog zgloba i Sake, uslijed ¢ega mu je amputiran mali prst te dio prstenjaka i
kaZiprsta desne ruke. Zbog zadobivenih ozljeda tuzitelj se nalazio na bolniCkom
lije€enju od 10. do 12.12.2013. na klinickom Odjelu za ortopediju i plasti¢nu kirurgije
SveudciliSne bolnice Sjeverne Norveske, a zatim je nastavio lijeCenje u Hrvatskoj
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provodeci viSekratne fizikalne terapije. Tuzitelj je smatrao da ga na ime praviCne
novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na
tjelesno i duSevno zdravlje pripada iznos od 25.000,00 kuna, sa zateznom kamatom
od zavrSetka lijeCenja-5.5.2014. pa do isplate. Tuzitelj po osnovu imovinske Stete na
ime troSka lijeCenja trazio iznos od 2.500,00 kn, polazeci od cijene sata tude njege i
pomocdi u iznosu od 22,00 kune sa zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja
pa do isplate. Tuzitelj je na ime troSka lije€enja u inozemstvu trazio iznos od 1.000,00
kn i protuvrijednost u kunama iznosa od 105.323,00 norves$kih kruna.

1.1. Nadalje, tuzitelj je zbog pretrpljene ozlijede bio privremeno radno nesposoban od
10. prosinca 2013. g. do 5. svibnja 2014. g. uslijed Cega je trpio Stetu zbog izgubljene
zarade. Tuzitelj da je kao zaposlenik tuzenika u inozemstvu primao dio place koja je
prikazana kao terenski dodatak u iznosu od 1.800,00 EUR protuvrijednosti u kunama
vise 200,00 EUR za hranu, dok da je radnicima u inozemstvu bio osiguran besplatni
smjestaj. TuzZenik je tuZitelju isplatio protuvrijednost od 1.800,00 EUR (13.752,09 kn)
za Citavi mjesec prosinac, pa tuzitelj ovom tuzbom potrazuje naknadu Stete za
razdoblje od Cetiri mjeseca odnosno od 01.01.2014. do 05.05.2014. g. za koji period
bi tuzitelj, da je bio sposoban raditi, ostvario zaradu u ukupnom iznosu od 7.200,00
EUR.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Podneskom od 29.9.2016. tuZzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazio
naknadu Stete na ime izgubljene zarade pa po tom osnovu potrazuje isplatu ukupnog
iznosa od 50.080,00 kuna sa zateznom kamatom teku¢om na svaki pojedini mjesecni
iznos od sijeCanj do travanja 2014. od 1. dana u idu¢em mjesecu do isplate. Tuzitelj
svoj zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljene zarade temelji na Cinjenici da je u
inozemstvu pored iznosa plac¢e na koju je bio prijavljen, zaradivao mjesecne iznose
od cca 12.520,00 kuna, a $to je vidljivo iz izvatka po stanju prometa na racunu
tuzenika. Tuzitelj navodi da je kao i drugi radnici koji su bili poslani na rad u
Kraljevinu NorveSku bio prijavljen na minimalnu neto placu i iznosu od 2.480,00 do
3.100,00 kuna. Medutim, iz izvatka o stanju i prometu po raCunu tuZenika da je
vidljivo da je isti isplacdivao tuzitelju pored iznosa koji bi odgovarali mjese¢noj placi i
dodatne iznose, za koje se negdje navodi "dnevnica", a negdje nema opisa placanja.

4. RjeSenjem suda broj Pr-727/15 od 19.5.2021. utvrden je prekid postupka zbog
otvorenog ste€ajnog postupka nad tuzenikom, a rijeSenjem suda broj Pr-727/15 od
30.9.2021. nastavljen je postupak pozivom steCajnom upravitelju tuzenika na
preuzimanje postupka.

5. Podneskom od 27.9.2021. tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev na nacin da isti glasi na
utvrdenje da je osnovna trazbina tuzitelja prema tuzeniku kao trazbina |. viSeg
isplatnog reda uukupnom iznosu od 287.609,25 kn.

6. Nakon $to je sud naloZio tuzitelju da dostavi Prijavu traZbine u ste€ajni postupak i
rieSenje trgovackog suda o utvrdenim i osporenim trazbinama, tuZitelj je postupio po
nalogu suda te je navedenu dokumentaciju dostavio u spis, a iz koje proizlazi da je
tuzitelj u steCajnom postupku prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 287.609,25 kn
od cCega: 186.000,00 kn na ime glavnice Stete, 79.109,25 kn na ime kamate na
glavnicu obracunatu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva 21.5.2015. do dana
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otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom 26.4.2021. i 22.500,00 kn na ime
parnicnog troSka (list 353 spisa). RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-
206/2020 od 17.9.2021. utvrdena je osporenom trazbina vjerovnika |. viSeg isplatnog
reda Gorana Marendi¢a u ukupnom iznosu od 287.609,25 kn.

6.1. Sto se tie glavnice prijavljene u ste¢ajnom postupku uukupnom iznosu od
186.000,00 kn, iz tuzbe, podneska tuZzitelja od 29.6.2016. i Prijave traZbine proizlazi
da se ista odnosi na: iznosod 25.000,00 kn na ime naknade neimovinske Stete
(povreda prava osobnosti), iznosa od 2.500,00 kn na ime naknade imovinske Stete s
osnova troSkova lijeCenja i tude njege i pomoci, iznos od 50.080,00 kn na ime
naknade imovinske Stete — izgubljena zarada i iznos od 108.420,00 kn na
imenaknade imovinske Stete s osnove bolni¢kog lije€enja (25.000,00 + 2.500,00 +
50.080,00=77.580,00kn; 186.000,00-77.580,00 kn=108.420,00 kn).

7. Podneskom od 1.7.2022. tuZitelj je povukao dio tuZzbenog zahtjeva i to u dijelu
zahtjeva za utvrdenje osnovanosti trazbine po racunu UniversitetssykehusetNord-
Norge HF br. 31470119 od 20.3.2014. u iznosu od 105.323,00 NOK (norveskih
kruna). Nadalje, tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev tako da sada isti glasi na utvrdenje
da je osnovna trazbina tuZitelja prema tuzeniku kao trazbina I. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 130.890,03 kn na ime glavnice naknade Stete i kamate na glavnicu
obraCunate od dana podnoSenja tuzZzbenog zahtjeva do dana otvaranja stecajnog
postupka nad tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem St-206/2020.Tuzitelj naglasavada je uredio tuZbeni zahtjev u skladu s
provedenim medicinskim i financijskim vjeStatenjem tako da sada na ime
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravije
potrazuje iznos od 40.000,00 kn (u tuzbi 25.000,00 kn), na ime imovinske Stete s
osnova troSkova lijeCenja i tude njege i pomoci potraZuje iznos od 3.749,00kn (u
tuzbi 2.500,00 kn), a na ime imovinske Stete — izgubljena zarada tijekom privremene
nesposobnosti za rad potrazuje iznos od 50.080,00 kn sve sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva 21. svibnja 2015. do dana
otvaranja ste€ajnog postupka 26. travanja 2021., a koja kamata sukladno priloZzenom
izraCunu iznosi 37.061,03 kn (list 379 spisa). Slijedom iznijetog, tuzitelj ukupno
potrazuje iznos od 93.829,00 kn na ime glavnice i iznos od 37.061,03 kn na ime
kamata, odnosno sveukupno iznos od 130.890,03 kn.

8. Medutim, tuzenik u podnesku od 11.7.2022. navodi kako se protivi smanjenju
tuzbenog zahtjeva, odnosno da za povucCeni dio tuzbenog zahtjeva potrazuje
naknadu parni¢nih troSkova prema popisanom trosku.

9. Tijekom postupka izvedeni su dokazi Citanjem prijave/uplate doprinosa pravnoj
osobi HZZO-u od 12.12.2014. Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 5.9.2013.,
RjeSenja HZZO-a Klasa: UP/I-502-03/14-02/32, ur. broj; 338-17-81-14-5 od
15.5.2014., ovjerenog prijevoda s engleskog jezika broj Ov-03/15 od 18.5.2015.,
otpusnog pisma za Gorana Marendica od 12.12.2013,,
racunaUniversitetssykehusetNord-Norge br. 31470119 od 20.3.2014. (list 40 spisa),
medicinske dokumentacije, podataka o poslodavcu i isplatitelju place od 23.12.2013.
(list 35 i 38 spisa), detalja prometa tekuceg racuna u kunama od 13.12.2013. i od
8.12.2014. (list 36 i 37 spisa), ovjerenog prijevoda s engleskog jezika broj Ov-4/15 od
18.5.2015. za raCun od 20.3.2014. (list 40-42 spisa), rieSenja HZZO-a Klasa: UP/I-
504-03/14-02/1 ur. broj: 338-17-14-14-5 od 16.5.2014., dopisa DrZzavnog zavoda za
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statistiku Klasa: 952—3/13-01/150 ur. broj: 555-11-03-13-2 od 4. travnja 2013. o
prosje¢noj mjesecno isplacenoj neto plaéi NKV radnika (list 45 spisa), teCajne liste
Hrvatske narodne banke broj 240 utvrdene na dan 12.12.2013., racuna broj: 06 od
18.5.2015. za tri prijevoda otpusnog pisma, Ugovora o ustupanju radnika od
31.7.2013. (list 59-60 spisa), Zahtjeva HZMO-u za izdavanje potvrde Al-i za slanje
zaposlenih osoba u EU od 5.9.2013. (list 61-62 spisa), europske Kkartice
zdravstvenog osiguranja (list 63 spisa), potvrde Porezne uprave Ispostave Sinj od
18.7.2016. (list 64 spisa), platnih lista koje je izdao Hazarder d.o.0. za radnike u
razdoblju od 30.4.2014. do 31.12.2014., izvadaka Splitske banke i Hypo Alpe Adria o
stanju i prometu po racCunu, platnih lista izdanih za tuZitelja za razdoblje od listopada
2013. do prosinca 2014., RjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj: 11St-2016/20 od
26. travnja 2021., RjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj: 11St-206/20 od 17. rujna
2021., prijave trazbine u stec€ajnoj postupku uz obracun (list 351-353 spisa), procitan
je obraCun zateznih kamata do dana otvaranja steCanogpostupka, te spisu ostala
prilozena dokumentacija, saslusani su svjedoci Damir Hrgi¢, Slavko Milo§, Dragan
Labrovi¢, Ervin Sauter, saslusan je tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke, pregledane su
fotografije priloZzene spisu, izveden je dokaz medicinskim vjeStatenjem po stalnoj
sudskoj vjestakinji Jasminki Sarié¢, spec. psihijatar, izveden je dokaz medicinskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Zdravku Roje, spec. plasti¢ne,
rekonstrukcijske i estetske kirurgije, kirurgije Sake i opekline, izveden je dokaz
financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije
Darki Ceci¢ (za Forum revizija d.o.0.).

10. Opcinski sud u Splitu donio je presudu br. Pr-7185/2021-26 od 13. listopada
2022. kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan u dijelu koji glasi na utvrdenje
da je osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku kao trazbina |. viseg isplatnog reda
u iznosu od 130.890,03 kn / 17.372,09 EUR na ime glavnice naknade $tete i kamate
na glavnicu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana otvaranja steCajnog
postupka nad tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim
brojem St-206/2020. Tuzbeni zahtjev odbijen je kao neosnovan u dijelu kojim se trazi
utvrdenje osnovanom trazbina tuZitelja za viSe zatrazeni iznos od 156.719,22 kn /
20.800,22 EUR (do iznosa od 287.609,25 kn / 38.172,31 EUR) te je nalozeno
tuZzeniku da naknadi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 31.009,38 kn /
4.115,65 EUR zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja pa do
isplate. Sud je otklonio i prigovor promasene pasivne legitimacije kao neosnovan.

10.1. Protiv dosudujuceg dijela presude te odluke o parni¢nim troSkovima tuzenik je
podnio Zalbu povodom koje je Zupanijski sudu Splitu donio presudu i rie$enje br. Gz
R-247/2022-2 od 30.3.2023. kojim je Zalba tuzZenika djelomi¢no odbijena kao
neosnovana, a djelomi€no uvazena pa je prvostupanjska presuda potvrdena u dijelu
izreke kojim je utvrdeno da je osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku kao
trazbina 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.806,49 EUR/43.749,00 kn na ime
glavnice naknade Stete, a ukinuta u dijelu izreke kojim je utvrdeno da je osnovana
trazbina tuZitelja prema tuzeniku kao trazbina |. viSeg isplatnog reda u iznosu od
11.565,60 EUR/87.141,03 kn na ime glavnice naknade Stete i kamate na glavnicu od
dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana otvaranja steCajnog postupka nad
tuZzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem St-
206/2020, kao i u dijelu odluke o parni¢nom troSku pa je odnosu na ukinute dijelove
prvostupanjske presude predmet vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.
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10.2. Po ocjeni drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije pravilno utvrdio
Cinjenicu s koje osnove je tuzenik tuzitelju mjesecno isplacivao iznos od 12.520,00
kn, s obzirom da bi iz nalaza vjeStaka proizlazilo da se radi o terenskom dodatku, dok
bi iz iskaza direktora tuzenika, kao i platnih lista, proizlazilo da se radilo o inozemnim
dnevnicama koje su ugovorene Ugovorom o radu od 5. rujna 2013. Ta Cinjenica da je
odlu¢na iz razloga $to da su osnovane zalbene tvrdnje tuzenika da bi tuzitelj imao
pravo traZziti kao izgubljenu zaradu samo onaj iznos dnevnica ili terenskog dodatka
kojeg je mogao ustedjeti jer je svrha i dnevnica, a i terenskog dodatka, podmirenje
povecanih izdataka poput prehrane, pi¢a i drugih troskova koje radnik ima kada je
upucen na rad izvan mjesta svog prebivalista. Kako te Cinjenice sud nije utvrdivao,
Cinjeni¢no stanje za sada je pogresno i nepotpuno utvrdeno. Nadalje, kako je sud
prvog stupnja sukladno zahtjevu tuzitelja utvrdio da tuzitelj ima osnovanu trazbinu s
osnova zatezne kamate na dosudeni iznos od dana podnoSenja tuzbe u ovom
predmetu do dana otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, za sada niti u tom
dijelu nije pravilno primijenjeno materijalno pravo jer za sada nije pravilno utvrdena
osnovanost i visina trazbine s osnova izgubljene zarade. Stoga, u ponovnom
postupku sud prvog stupnja da ¢e utvrditi, prije svega, na temelju koje osnove je prije
povrjedivanja tuzenik tuzitelju isplacivao sporni iznos od 12.520,00 kn mjesecno te
ukoliko utvrdi da se radi o dnevnici u inozemstvu, odnosno eventualno o terenskom
dodatku, tada je potrebno utvrditi je li tuzitelj mogao usStedjeti i koliko je mogao
ustedjeti od tog iznosa s obzirom da je on namijenjen podmirenju povecanih troSkova
zbog rada izvan mjesta prebivaliSta i samo taj iznos moze predstavljati izgubljenu
zaradu koju bi, kao imovinsku Stetu, tuZenik bio u obvezi platiti tuzitelju.

11. U ponovnom sudenju, sud je uz ve¢ izvedene dokaze navedene pod tockom 9.
obrazlozenja ove odluke, izveo | dokaz dopunskim sasluSanjem tuzitelja.

11.1. Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odluCuje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP). Dokazivanje obuhvaca sve
Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, a sud odlucuje o tome koje ¢e od
predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica (€l. 220. st. 1. i 2. ZPP).

12. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

13. U ovoj fazi postupka predmet spora je zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporene
trazbine u steCajnom postupku kao trazbine I. viSeg isplatnog reda, iz osnove
naknade imovinske Stete koju tuzitelj trpi zbog ozljede na radu u iznosu od 11.565,60
eur (87.141,03 kn), od €ega 50.080,00 kn na ime izgubljene zarade tijekom
privremene nesposobnosti za rad i 37.061,03 kn na ime zakonske zatezne kamate
tekuce na glavnicu od dana podnos$enja tuzbenog zahtjeva 21. svibnja 2015. do dana
otvaranja steCajnog postupka 26. travanja 2021. (glavnica je obuhvacala vec
pravomoc¢no dosudeni iznos na ime naknade neimovinske Stete od 40.000,00 kn,
pravomoc¢no dosudeni iznos na ime naknade imovinske Stete s osnova troSkova
lijeCenja i tude njege i pomoci od 3.749,00 kn i obuhvaca preostali zatrazeni iznos
koji tuzitelj trazi na ime naknade imovinske Stete s osnova izgubljene zarade od
50.080,00 kn).

14. Clanak 103. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 149/09, dalije ZR)
propisuje ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duzan
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radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog prava. Stoga, kako je tuZitel]
pretrpio Stetu na radu, sud je misljenja, da tuZzitelj ima pravo zatraZiti naknadu Stete
od tuZenika kao poslodavca pa prigovor nedostatka pasivne legitimacije nije
osnovan.

15. Tuzitelj trazi naknadu Stete za izmaklu korist koja se sastoji u razlici izmedu place
koju bi ostvarivao po redovitom tijeku stvari da je nastavio raditi u inozemstvu i
naknade koju mu je isplatio tuZenik tijekom privremene nesposobnosti za rad
(mjeseCno 2.480,00 kn), u razdoblju od sije€nja do svibnja 2014. i to, za svaki
mjesec iznos od 12.520,00 kn ili ukupno 50.080,00 kn, a kako je to specificirano u
podnesku od 27.9.2016. Za ovu Stetu poslodavac odgovara po ¢l. 103. st. 1. ZR-a.
TuZenik ne osporava da je tuzitelj u navedenom razdoblju bio na bolovanju (od
10.12.2013. do 5.5.2014. prema lzvjeS¢u o privremenoj nesposobnosti za rad) i da je
bolovanje bilo u uzro€no-posljedi¢noj vezi s ozljedom na radu proizlazi da je tuzenik
odgovoran za Stetu koja je nastala tuzitelju u vidu izmakle koristi tj. razlike izmedu
naknade place koja mu je ispladena i place koja bi mu bila isplaéena da nije bio na
bolovanju koje je uzro¢no-posljedi€noj vezi s ozljedom na radu.

16. |z ¢lanka 7. Ugovora o radu (list 8 spisa) na neodredeno vrijeme koji su tuzitelj i
tuzenik sklopili 5.9.2013. proizlazi da se tuzenik obvezao tuzitelju isplatiti osnovnu
placu u minimalnom bruto iznosu od 3.000,00 kn sa dodacima na placu u vidu
dnevnica, prekovremenog rada (uveéanje od 50%), rada nedjeljom (uveéanje od
30%), rada blagdnom ili neradnim danom (uvecéanje 50%).

17. Sudska vjestakinja Darka Ceci¢ (za Forum revizija d.0.0.) u podnesenom nalazu i
misljenju od 13.4.2022. navodi da je iz platnih lista tuzitelja vidljivo, da je tuzitelju
svaki mjesec u razdoblju od 1.01.-30.11.2014. godine obracunavana bruto placa u
iznosu od 3.100,00 kn, a Sto €ini 2.480,00 kn neto, a da iz platnih lista nisu vidljivi bilo
kakvi neoporezivi primitci pa ni oni u iznosu od 12.520,00 kn mjese¢no, a koje
tuzenik da nije bio ni obvezan iskazati u platnom listama. Iznosi prikazani u platnim
listama da su identi¢ni iznosima place koji su predani u Poreznu upravu po obrascu
JOPPD. Medutim, iz bankovnih izvoda da proizlazi, da je poslodavac tuzitelju
mjesecno pored neto iznosa od 2.480,00 kn uplacivao na racun i iznos od 12.520,00
kn itoza6., 7., 9.i10. mjesec 2014., a za 5. mjesec 2014. taj iznos bio je umanjen
pa mu je uplaceno 7.820,00 kn jer je tuzitelj proveo dio mjeseca na bolovanju, a u
kolovozu 2014. uplaéeno mu je 2.257,25 kn jer je tuzitelj koristio godi$nji odmor.
Sudska vjestakinja je miSljenja da iznos od 12.520,00 kn predstavlja terenski dodatak
koji je tuZitelju pored neto place u iznosu od 2.480,00 kn uplacivan na racun svaki
mjesec kada je cijeli mjesec radio u Norves$koj.

18. Sud ne prihvaéa misljenje sudske vjeStakinje Darke Ceci¢ da bi iznos od
12.520,00 kn predstavljao terenski dodatak ili dnevnicu.

18.1. Naime, ¢lankom 3. Ugovora u radu odredeno je mjesto rada u Norveskoj, a nije
odreden terenski rad. Terenski rad je poseban uvjet rada, mora se ugovoriti i
regulirati, a $to konkretno nije bio slugaj. Sto se ti€e dnevnica, na nju ima pravo
radnik koji je iz mjesta rada ili mjesta prebivaliSta upucen na sluzbeno putovanje u
drugo mjesto, Sto konkretno, isto nije slucaj jer je ovdje kao mjesto rada Ugovora o
radu sklopljenog na odredeno vrijeme, ugovoreno ono u Norveskoj. Nije Zivotno i nije
logicno da bi radnik iz Hrvatske zakljuC€io ugovor o radu s poslodavcem s mjestom
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rada u drugoj drzavi, a da bi za to mjeseCna placa bila ugovorena samo u iznosu od
3.000,00 kn bruto. lako su tuzitelj i tuzenik ugovorom o radu ugovorili da bi tuzitelju
mjesecCna placa iznosila 3.000,00 kn, iz svih drugih izvedenih dokaza, a posebno iz
iskaza tuzitelja, njegovog dopunskog saslusanja, iskaza svjedoka Damira Hrgi¢a i
Slavka MiloSa i iz bankovnog izvoda, proizlazi da je izmedu tuZitelja i tuZenika
stvarno ugovoren neto iznos plaée bio 15.000,00 kn (12.520,00 kn + 2.480,00 kn).

19. Dok je tuzitelj u razdoblju od sije€nja do svibnja 2014. bio privremeno
nesposoban za rad zbog ozljede na radu, tuzenik mu je isplac¢ivao placu u neto
iznosu od 2.480,00 kn, dok mu preostali iznos od 12.520,00 kn nije isplatio, a na Sto
tuZitelj ima pravo na ime izmakle koristi i na temelju odredbe €l. 103. st. 1. ZR-aitou
ukupnom iznosu od 50.080,00 kn (12.520,00 kn x 4 = 50.080,00 kn).

20. Tuzitelj je u ste€ajni postupak prijavio zateznu kamatu obracunatu u apsolutnom
iznosu na prijavljene trazbine koje su dospjele do dana otvaranja stecajnog
postupka. TuZitelj je prijavio zateznu kamatu u ukupnom iznosu od 79.109,25 kn, a
Sto je vidljivo iz Prijave trazbine (list 366 spisa). Medutim, zatezna kamata u tom
iznosu obraCunata je na glavnicu koja uklju€uje zahtjev za isplatu po racunu bolnice
UniversitetssykehusetNord-Norge HF br. 31470119 od 20.3.2014., a koji zahtjev je
sud u ovom postupku utvrdio kao neosnovan presudom ovog suda br. Pr-7185/2021
od 13.10.2022. u pravomocno odbijaju¢em dijelu.

20.1. Tuzitelj je u spis dostavio obracun zatezne kamate (list 379 spisa), ali u ovom
slu¢aju samo na one iznose glavnice koje je sud u ovom postupku priznao kao
osnovane i to: na iznos od 40.000,00 kn na ime neimovinske Stete (povreda prava
osobnosti), na iznos od 3.749,00 kn na ime imovinske Stete (tuda njega i pomo¢ i
trosSkovi lijeCenja) i na iznos od 50.080,00 kn na ime imovinske Stete (izmakla korist)
ili glavnica u ukupnom iznosu od 93.829,00 kn. Zatezna kamata u dostavljenom
obrac€unu tuZitelja obraCunata je na glavnicu u ukupnom iznosu od 93.829,00 kn i to,
od dospije¢a, odnosno podnosenja tuzbe do dana otvaranja ste€ajnog postupkai
iznosi 37.061,03 kn, a Ciju matematiCku ispravnost tuzenik nije osporio i kojiobra¢un
zatezne kamate sud prihvaca kao tocan.

20.2. Kako je tuzitelj u steCajnom postupku prijavio zateznu kamatu obraCunatu u
apsolutnom iznosu od 79.109,25 kn (vidljivo iz Prijave traZbine, list 366 spisa), a ne u
apsolutnom iznosu od 37.061,03 kn, a koji iznos je sud u ovom postupku prihvatio
kao tocan, valjalo je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanosti trazbine kao trazbine |.
viSeg isplatnog redaprijavljene u ste€ajnom postupku na ime zatezne kamate na
glavnicu prihvatiti kao osnovan za iznos od 37.061,03 kn, dok je za viSe zatrazeno u
iznosu od 42.048,22 kn (do iznosa od 79.109,25 kn) tuzbeni zahtjev pravomocéno
odbijen kao neosnovan u presudi ovog suda Pr-7185/2021 od 13.10.2022.

21. Dakle, u ponovnom sudenju, tuzbeni zahtjev prihvacen je kao osnovan za
ukupan iznos od 87.141,03 kn (50.080,00 kn + 37.061,03 kn = 87.141,03 kn). Stoga
je sud utvrdio da je osnovana trazbina tuZitelja prema tuzeniku,kao trazbina I. viSeg
isplatnog reda u iznosu od 11.565,60 eur / 87.141,03 kn na ime glavnice naknade
Stete i kamate na glavnicu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana otvaranja
steajnog postupka nad tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod
poslovnim brojem St-206/2020.



8 Poslovni broj: Ref 13 P: Pr-921/2023-7

22. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14, 70/19, 80/22, 155/23.,
u tekstu ZPP). Uspjeh tuZitelja u konkretnom slucaju valjalo je cijeniti u omjeru od
73% (100% osnov + 46% visina = 146 : 2 = 73%), a uspjeh tuZenika u omjeru od
27%. Tuzitelju nakon prebijanja s omjerom uspjeha tuZenika valja priznati 46% od
ukupnog troska.

22.1. Tuzitelju s obzirom na uspjeh u postupku primjenom odredbi ¢lanka 154. st. 2.
ZPP-a, u vezi sa ¢lankom 155. ZPP-a pripadaju troskovi sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine®, br. 138/23., dalje: Tarife). TuZitelju je
odreden troSak zastupanja po punomoc¢niku u granicama postavljenog zahtjeva
prema popisanom troSku (list 445 spisa) i prema vrijednosti predmeta spora i to: za
sastav tuzbe — 250 bodova (Tbr. 7. toCka. 1. Tarife), za sastav podnesaka od
29.9.2016., 19.5.2021., 28.9.2021., 24.3.2022.-za svaki 250 bodova (Tbr. 8. tocka. 1.
Tarife), za sastav podnesaka od 4.7.2022. i 18. 11.2022.- za svaki 100 bodova (Tbr.
8. t. 3. Tarife), za zastupanje na rocistima od 5.7.2016., 29.9.2016., 19.10.2016.,
4.4.2018., 12.2.2019., 26.3.2019., 12.7.2019., 28.8.2019. — za svako 250 bodova
(Tbr. 9. to€ka 1. Tarife), za zastupanje na rocCistima od 10.1.2017. i 19.9.2019. — za
svako 62,5 bodova (Tbr. 9. t. 5. Tarife), Sto zbrojeno daje 3575 bodova, a
pomnozeno sa vrijednoS¢u boda od 2,00 eur (Tbr. 54. Tarife) i uve¢ano za PDV (Tbr.
46. Tarife) daje ukupno 8.937,50 eur od Cega je tuzitelju s obzirom na uspjeh u
postupku valjalo priznati 4.111,25 eur, a na koji iznos se zbroji 862,70 eura na ime
troSka vjeStaCenja pa se dobije 4.973,95 eura koliko je naloZzeno tuzeniku da isplati
tuZitelju na ime parni€énog troska ovog postupka, dok se vodio pod poslovnim brojem
Pr-7185/2021 i sada pod brojem Pr-921/2023.

22.2. Tuzitelju pripadaju i zatrazene zakonske zatezne kamate temeljem odredbe
Clanka 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/23.,
u tekstu ZOO) koje teku od dana donoSenja ove odluke pa do isplate temeljem
odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

23. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Split, 22. ozujka 2024.
sutkinja

mr.sc. Ivana Erceg Curi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ove presude parnicne stranke imaju pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave odluke. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, putem ovog suda.
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